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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I.はじめに
　　『資本論』第３巻第５篇「利子と企業者利得への利潤の分裂．利子生み資本」は，r資本論』の
なかで最も難しい篇である．この第５篇は，「第３部全体のなかで最もこみいった対象を取り扱っ
ている」だけでなく，マルクスの「重い病気」のために，「ここにはできあがった草案がないので
あり，これから中身を入れるはずだった筋書きさえもなくてただ仕上げの書きかけがあるだけであ
って，この書きかけも一度ならず覚え書きや注意書きや抜き書きの形での材料やの乱雑な堆私に終
わって」（1’おり，マルクスの草稿そのものがきわめて不完全なものであった．すなわち，第５篇は，
　「主題の状況からみても，手稿の状態からみても，全体のうちの最も困難な部分」（2）七あって，エ
ングルスが「最大の困難を感じ」（3）ながら，長い時間をかけ，苦心して編集したものである．
　ところでマルクスは，「内々では『資本論』を，それが読者に提供されるのとは正反対の順序（第
３の歴史的な部分からはじまる）ではじめた」（4）のであり，エングルスによれば，第３巻の原稿は，
すでに1864年～1866年に書かれていたのである(5)したがって，マルクスが，もし第３巻の戊稿を
みずから仕上げることができたとすれば，単に叙述が整理され改善されただけでなく，内容そのも
のが発展させられたであろう．たとえば，『資本論』の第１巻において，「元来の計画」にはなかっ
た「労働日」に関する篇が「歴史的に拡張」され，エングルス著『イギリスにおける労働者階級の
状態』の「1865年までの補足」（6’として，労働者階級の状態の暴露と資本家および資本主義にたい
する鋭い告発がなされたように，この第３巻第５篇においても，「信用にかんする章を利用して詐
欺と商業道徳との実情の摘発」（7）がなされたであろう．さらに，いわゆる「資本一般」には含ま
れておらず(8)第５篇の草稿のタイトルからも落ちていた（9）「信用制度」は, 1868年４月30日付エ
ングルス宛の手紙では「企業者利得と利子とへの利潤の分裂．利子生み資本．信用制度」(10)と明
記されていたことからも推測できるように，いっそう詳しく展開されていたであろう．しかも，「競
争と信用」あるいは「諸資本の競争と信用制度」は，そこで恐慌論が展開されるべき篇とされてい
たのである(U)したがって恐慌論がいっそう整備されたであろう．じっさい，マルクスは, 1873
年５月31日付エングルス宛の手紙のなかで，「恐慌の基本法則」を確定しようとして，「物価，割引
率，等々の一年,中の運動が，上下するジグザグの形で表わされている表」（19　と取り組んでいたこ
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とを打ち明けているし，とくに1873年恐慌が起って以来，「ｲ言用（恐慌，貨幣，その他これに関辿し
たこと）」(13)･に関するアメリカの書籍や，「信用と銀行業とにかんするロシアの著作」(14)について
強い関心を示していたのである．そして，「現在のイギリスの産業恐慌が頂点に連しないうちは，私
はけっして第２巻（現行「資本論」第２，第３巻）を出版しないでしょう」(15)とマルクスは言う
のであるが，この73年恐慌によってあらたに提起された恐慌の形態変化，「社会の俳造」の「重大
な変化」等々の「事態」の「生産的，理論的消費」という課題のうちに，産業循環における信用の
役割の分析が含まれていたことは容易に想像できる．つまり，「資本論」第３巻第５篇の研究対象
は現行「資本論」よりいっそう拡大されていたであろ,う，と言うことができるのである．
　このように，現行「資本論」第３巻第５篇が単に未整理の草稿であるだけでなく，内容的にも，
マルクスの意図していたものとくらべて，きわめて不十分なもの宅あることは明らかである．けれ
ども，第３巻第５篇の研究，あるいは単に第５篇だけでなく，「資本論」の整備ないし「原理論」体
系構築の試みは，マルクス自身の理論展開そのものの発展線上になされなければ実りあるものとは
なりえないであろう．小稿は，このような問題意識のもとに，まず，r経済学批判要綱』における
利子論の展開をあとづけ，マルクスにおける利子生み資本範瞭の基本規定を明らかにしようとする
ものである.
　（1）エングルス「「資本論」第３巻への序文」，「資本論」第３巻，大月書店版，第４分冊，9～11ページ.
　（2）エングルス「1893年２月24日付ダユエルソン宛の手紙」，岡崎次郎訳「資本論にかんする手紙」，国民文
　　庫，下, 406ページ.
　（3）エングルス「1892年９月12日付シュミット宛の手紙」，同訳福:，下, 397ページ.
　（4）マルクス「1877年Ｈ月３日付シュミット宛の手紙」，同訳書，下. 274ページ.
　（5）エングルス「1885年６月３日付ダユエルソン宛の手紙」，同訳轡，下. 339ページ.
　（6）マルクス「1866年２月10日付エングルス宛の手紙」，同訳轡，上, 139ページ.
　（7）マルクス「1868年11月14日付エングルス宛の手紙」，同訳轡，上, 223ページ.
　（8）マルクス「1862年12月28日付クーゲルマン宛の手紙」，同訳書，上, 117ページ．「これは第１分冊（「経
　　済学批判」）の続きですか，「資本」という題で独立にでます．そして「経済学批判」はただ副題としてつ
　　＜だけです．それはじっさいただ，第１篇の第３章をなすはずだったもの，すなわち，＜資本一般＞を含む
　　だけです．したがって諸資本の競争や信用制度はそれには含まれていません．イギリス人かく経済学の諸原
　　理＞とよぶものがこの巻には含まれています．それは精髄です（第１の部分とともに）」.
（9）ただし編集者のエングルスは，第５篇の内容を，「銀行と信用」すなわち「信用制度」，と理解していたよ
　　うである．たとえば，「銀行と信用とにかんする篇」(1889年７月４日付ダユエルソン宛の手紙，前掲訳書，
　　下, 358ページ），「第５篇（銀行と信用）」(1893年２月24日付ダユエルソン宛の手紙，同訳書，下, 406ペー
　　ジ），「貸付資本の介入，および利子と企業者利得とへの利潤の分裂．貸付資本の基礎の上に築き上げられる
　　信用制度とその主要な担い手である銀行，およびその詐欺的精華である取引所」（「「資本論」第３巻につい
　　て」,,,Die Neue Zeit“，Ⅶ―1, 1894,向坂逸郎訳「資本論綱要」，岩波文庫, 311ページ），などの記述か
　　ある.
ttO)前掲訳書，上, 199ページ．
圓　「現実の恐慌は，資本主義的生産の現実の迎動，競争と信用からのみ説明することかできる」（「剰余価値
　学説史」，邦訳『マルクス＝エングルス全集』，第26巻，第２分冊, 693ページ）．「私はここではシスモンデ
　ィを私の歴史的概観から除外する．というのは，彼の見解の批判は，私かこの著轡のあとではじめて取り扱
　うことのできる部分，すなわち資本の現実の迎動（競争と信用）に屑するからである」（同訳轡，第３分冊，
　59ページ）．マルクスは, 1868年になっても，「競争は，その他の論題の取り扱いか必要とするかぎりでしか
　分析されない」という限定を付していた(1868年３月６日付クーゲル７ン宛の手紙，前掲訳書，上, 183ぺ
　一ジ）.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥-　　　　　　’
（12》前掲訳轡，下, 257～258ページ.　　　　　　　　　　　　‘’
（13）マルクス「1876年４月４日付ソルゲ宛の手紙」，同訳赳:，下, 267ぺージ.
㈲　マルクス「1879年４月10日付ダユエルソン宛の手紙」，同訳書，下. 286ページ.
（15）同上, 280ページ．
　　　　　　　　　　　　『経済学批判要綱』における利子論　　　　　　（斎藤）　　　　　　　　　　ろｱ
　　　　　　　　　　　　　II.「プラン」における利子論の位置づけ
　　『経済学批判要綱』を執筆した1857年８月から1858年６月ごろ，マルクスは，「序説」の一節と
して書きおろされた「経済学の方法」によりながら，「経済学的諸範鴫の歩み」または「序列」を
なす，『経済学批判』体系の篇別構成プランをいくつも作成している．まず，これらのプランの検
討からはじめよう.
　1857年９月ごろ掴:かれた「序説」のなかで，マルクスは最初の５部編成プランを書きとめてい
る．このプランによれば，第２部は，「ブルジョア社会の内部的仕組みをなし，また基本的諸階級
が存立する基礎となっている諸範鴫．資本．賃労働．土地所有．そ･れらの相互の関係．都市と農
村．三大社会階級．これらの諸階級間の交換．流通．信用制度（私的）」とされており，「信用制度
　（私的）」は第２部の最後におかれていた（高木幸二郎監訳『経済学批判要綱』，第１分冊，30ページ．以
下,「要綱」，1 30，と略記する）．
　続いて1857年11月ごろのプランでは，「生産の内部的仕組み」を展開するこの第２部が，「資本」，
　「土地所有」，「賃労働」という三つの部に分化され，「資本」の部は次のような構成からなるもの
とされた.（1.1）資本の一般的概念.－2）資本の特殊性．すなわち，流動資本，固定資本，（生活
手段としての，原料としての，労働用具としての資本）.3）貨幣としての資本. n. 1)資本の量．
蓄積. -2)それ自身で測られた資本．利潤．利子．資本の価値，すなわち利子と利潤としてそれ
自身から区別された資本.3）資本の流通．α）資本と資本との交換．資本と所得との交換．資本と
諸価格．β）諸資本の競争．γ）諸資本の集積．Ⅲ．信用としての資本.Ⅳ.株式資本としての資本．
Ｖ．金融市場としての資本. VI.富の源泉としての資本．資本家」（「要綱」，n 185).つまり，利
子論は，「それ自身で測られた資本．利子．資本の価値，すなわち利子と利潤としてそれ自身から
区別された資本」として. n-2)項で取り扱われるものとされ，「諸資本の流通」を媒介として信
用の考察に移行するものとされていた．
　まもなく，このプランの「資本」の部は，「1.一般性」，「Ｈ．特殊性」，「ｍ．個別性」，という
　トリアーデ形式に組み直されて，次のような構成に変えられた．（資本.I.一般性－1）ａ）貨幣か
　らの資本の生成.b）資本と（他人の労働によって媒介される）労働.ｃ）労働にたいする関係にし
　たがって分解された資本の諸要素（生産物．原料．労働用具). 2)資本の特殊化，すなわち　ａ）流
　動資本，固定資本／資本の流通.3）資本の個別性，すなわち資本と利潤．資本と利子．利子と利
　潤としてそれ自身からは区別された，価値としての資本．ｎ．特殊性－1）諸資本の蓄積.2）諸資
　本の競争.3）請資本の集積（資本の量的な区別，同時に質的な区別としての，資本の大きさと作
　用の尺度としての). in.個別性－1）信用としての資本.2）株式資本としての資本.3）金融市
　場としての資本．金融市場では，資本はその総体性において措定されている･．そこでは資本は，価
　値を規定するもの，労働を雇用するもの，生産を規制するもの,一言でいえば生産源泉である」（「嬰
　綱」,n 197).ここでも利子論は，「資本と利潤．資本と利子．利子と利潤としてそれ自身からは区
　別された，価値としての資本」という特有の項目において，利潤論の一部として展開されるものと
　された．だが，ここでは利予論は，「IL一般性」の末項にすえられ，Ⅲの信用論と同じ「個別性」
　に属するものとされていることが注目される．なお，「諸資本の流通」は「Ｈ．特殊性」として独
　立に考察されるものとされ，以前のプランにあった「VI.富の源泉としての資本．資本家」という
　項は，ここでは「金融市場としての資本」のなかに吸収された.
　1858年にはいると，全休としての著作計画が，Ｉ「経済学批判」体系，Ｈ　経済学と社会主義
の批判と歴史，Ⅲ　経済的諸範鴫または諸関係の発展の簡単な歴史的素描，からなる，≪理論≫，
〈学史≫,≪歴史≫の３部構成とされ(1)その第１部は，「１資本について．２土地所有．３賃金労
働．４国家．５国際貿易．６世界市場」の６巻に整理された．そして，第１巻「資本」は，「ａ資
　58　　　　　　　　　高知大学学術研究報告　　第19巻　　社会科学　　第５号
木一般．ｂ競争，または多数資本の相互行動．ｃ信用，ここでは資本が個々の諸資本にたいして一
般的要素として現われる．ｄ株式資本．最高の完成形態「共産主義に移るべき卜として，同時にそ
のいっさいの矛盾とともに」の４章構成とされた(2)さらに，「資本一般は，若干の諸章（価値，
貨幣）を含み，「資本の生産過程，資本の流通過程，両者の統一または資本および利潤，利子」に
分割されていたj3’
　　このように，「経済学批判要綱」執筆当時の叙述プランでは，利子論は，「経済学批判」の第１章
　「資本一般」の終篇にすえられていた．ところで，「資本一般」とは，「価値一般を資本にするところ
の諸規定」であり（「要綱」，Ⅲ611),「資本としての価値をたんなる価値または貨幣としての自己
から区別する諸規定の総括」だとされる（「要綱」，n 230).そして，資本の生産過程は「生成し
つつある資本」として考察され，資本の流通過程は「生成した資本」の運動として考察される（「要
綱」，Ⅲ564).最後に，このような資本の生産過程と流通過程の統一として，いまや資本は「果実
をもたらすものとしての資本」として現われる．だが，ここ比いう「果実をもたらすものとして
の資本」とは，さしあたり，「利潤をもたらす資本」であり，かの俗流経済学における三位一体的
定式「資本一利潤」を表わしている．しかも，ここではまだ，利潤は，「それ自身で測られた資本」，
　「利子と利潤としてそれ自身から区別された，価値としでの資本」であり，「利潤一般」，すなわ
ち総剰余価値の単なる転化形態としての総利潤を表わすにすぎない．「利子をもたらす資本」は
　「利潤をもたらす資本」のさらに「純粋に抽象的形態」として;すぐれて「完成した資本」（ｏとし
て現われるが，その考察は，「資本一般」の終篇「資本と利潤」（「要綱」，V 1109）の一部として，
いわば利潤論の末項として，位置づけられていた．そして，利子生み資本論そのもの，つまり広い
意味の利子論は，むしろ，第２章「競争」につづく第３章「信用」において展開され<5)資本の
　「最高の完成形態」としての株式資本の考察が第１巻「資本」の終章をなすものとされていた．こ
れか，「要綱」執筆当時に構想された『経済学批判』体系プランにおける利子論の位置づけである.
　（1）マルクス「1858年２月22日付ラサール宛の手紙」，前掲訳書，上，74～75ページ.
　（2）マルクス「1858年４月２日付エングルス宛の手紙」，同上，83ページ.
　（3）マルクス「1858年３月11日付ラサール宛の手紙」，同上，82ぺ一ジ.
　（4）「要綱」でもすでに「完成した資本(das fertige Kapital)」という表現はみられるが,実は，ここではま
　　だ，「生成した資本(das gewordne KapitaO」と同じ意味で用いられている（「要綱」，Ⅲ609). 1862～
　　1863年に書かれた「資本論」第４巻「剰余価値学説史」では，「完成した資本」という表現は「利潤をもた
　　らす資本」と同じ意味で用いられている．たとえば，「完成した資本一資本と利潤」（前掲訳書，第２分
　　冊, 693ページ），あるいは，「完成七た資本は，全体として，流通過程と生産過程との統一として現われ，
　　再生産過程の表現としてｰ一定の時間，一定の流通期間に一定の利潤（剰余価値）を生産する一定の価値
　　額として一現われるのであるが，この姿では生産過程と流通過程はただ回想として，また同じように剰余
　　価値を規定する諸契機として，存在するだけで，これによって剰余価値の単純な性質はおおい隠されるので
　　ある．剰余価値は今では利潤として現われる」（同訳書，第３分冊, 623ページ）．ところか，「剰余価値学説
　　史」では，この表現は，同時に，利子生み資本を表わすものとしても用いられている．たとえば次の記述か
　　それである.「利子生み資本では呪物は完成されている.これこそは,でき上がった資本(das fertigeICapital)
　　-したがって生産過程と流通過程の統一－－であり，したがって一定の期間，一定の利潤をもたらすもの
　　である」（同訳轡，第３分冊. 589ページ）．ここでは，「完成した資本」と区別して，「でき上がった資本」
　　という訳語かあてられているが,原語は同じdas ferdge Kapital である．しかし，「資本論」になると，「完
　　成した資本」という表現は，利子生み資本についてだけ用いられている（前掲訳書,第４分冊, 491ページ）．
　　このような用法の推移をふまえたうえで，本文では，「完成した資本」という用語を「利潤をもたらす資本」
　　あるいは「果実をもたらすものとしての資本」，と同義に用いている.
（5）プランには，このような指摘はない．「要綱」そのものの記述ならびに次の指摘を参考にした．「利子生み
　資本の分析はこの総論的な篇にではなく信用に関する篇に属する」（「剰余価値学説史」，前掲訳書，第３
　分冊, 598ページ）．ここにいう「総論的な篇」とは，いうまでもなく「資本一般」という篇のことである．
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　　　　III.「要綱」における利子論の展開
ろ9
　では，このようにさまざまのプランをねりつつ執筆された「経済学批判要綱」そのものにおい
て，利子論はいかに展開されているであろうか．
　いうまでもなく，r要綱』は，プランにもとづく「資本一般」を対象として書きおろされた草稿
であり，利子論は，主として，「資本にかんする章」の第３篇「果実をもたらすものとしての資本．
利子．利潤．（生産費用，等）」の末昆で考察されている．けれども，草稿としての性格から当然の
ことながら，まとまった論述はみられない．したがって，『要綱』の各所に散在している記述を整
理し，再構成しなければならない．　　　　　　　’
　マルクスは，まず，「単純な交換価値の領域」の「最高の運動」である「単純流通」（「要綱」，
n
190)を，「Ｗ－Ｇ－Ｇ－Ｗ」という「流通を表わす本源的形態，直接的形態」と，「Ｇ一w―w
－Ｇ」という「流通の第２形態」に分けて考察し，「流通の第２形態からさしあたり生ずる貨幣の
第３規定」の考察から次のように結論する．「貨幣がその自立した存在で流通から出てくるかぎ
り，貨幣はその存在そのもので流通の結果として現われる．つまり貨幣は，流通を通して自分自身
と結合する．こうした規定性のうちに，資本としての貨幣の規定がすでに潜在的に保持されている」
（「要綱」，1 120～137).このような「資本としての貨幣」は，資本としては，「流通を媒ちとして
自分自身への関係としても措定され」て現われ（「要綱」，1 138),「自分自身に関係する価値の形
態で商品となり，流通にはいる資本」である（「要綱」，n 384).
　この「貨幣の第３形態」は，「資本の流通」において，生産過程から出てきてふたたび貨幣とし
て措定された資本として，「実現された資本」という「資本の貨幣としての新しい規定」をうけと
る（「要綱」，n 382).
　すなわち，「貨幣は，まず資本の前提として，資本の原因として現われたように，いまやそれは，
資本の結果として現われる．第１の迎動では貨幣は単純流通から生じたが，第２の運勁では〔それ
は〕資本の生産過程から生ずる．第１の運動では貨幣は資本に移行するが，第２の迎動では貨幣
は，資本自体によって生みだされた資本の前提として現われ，したがって即自的にすでに資本とし
て措定されており，それ自身のうちにすでに資本にたいする観念的関連をもっている．それは，も
はや単純に資本に移行するのではなく，貨幣としてはすでに，それが資本に転化されうることが措
定されているのである」（「要綱」、n 282).
　このように、「資本の結果」としての貨幣は「即自的にすでに資本」として、「資本に転化されう
る」ことが措定されている、というのであるが、「実現された資本」としてのこの貨幣は、剰余価
値の貨幣形態の考察によって，さらにいっそう詳しく規定される．
　マルクスは，50ターレルの原料，10ターレルの生産用具，40ターレルの労賃からなる100ターレ
ルの資本をとって，次のように例解している．いま，剰余価値事を100パーセントとすれば，この
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　/’A－･Aゝ　㎞　　i　●●　1"-■ －
100ターレルの資本を所有する資本家の生産物は、維持された価値としての（50＋10）ターレル十
再生産された労賃部分としての40ターレル＋剰余価値としてあらたに創造された40クーレル＝140
ターレルの価値に等しい．単純再生産を前提し、資本家の消費する生活手段の価値を20ターレル
とすれば、（50＋10＋40）ターレル＋20ターレル=
120ターレルは「単純な流通」にはいりこみ、（40
－20）クーレル＝20ターレルの剰余価値が残る．この剰余価値は、いまや、「流通にたいして否定
的・自立的に措定された価値」として、「貨幣の第３形態」をとっている．「流通は不変」すなわち
単純再生産および資本家の個人的消費分か前提されているために、この貨幣は、「たんなる消費の
　IIIWI･－･ﾐ‾--
対象と交換するため，たんなる等価物として流通にはいりこむことはできない」．だが，貨幣は，
　「もはや自己を増殖するため，つまり資本となるためにしか存在していない」のであるから，貨幣
40
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の「自立的・仮幻的存在」は止揚されている，ここでは剰余価値は，「対象的に」は，すなわち「対
自的に」存在するかぎりでは，単なる「貨幣」にすぎない．けれども，この貨幣は，「即自的に」
は，すでに「資本」であり，「現在すでに即自的に資本として存在するかぎり，将来の（新しい）労
働にたいする指図証」である．ここでは，「価値として自己の実体から切りはなされて存立する資
本の性質」が，あざやかに示されている．したがって，「信用の基礎はすでにこの点におかれてい
る」というのである（「要綱」，n 291～292).
　　このように，「実現された資本」として考察されれば，資本は，その貨幣形態において，「資本と
　しての貨幣」，「即自的にすでに資本として措定された貨幣」，「一般的富の現実的可能性としての貨
　幣」，あるいは「資本の措定された可能性としての貨幣」，といった新しい規定をうけとるのである
　執　さらに，「資本の生産過程と流通過程の統一」として考察されると，剰余価値は利潤として現
ｊつれ,１
本のおのおのの部分は，均等に生産的であると想定される」（「要綱」,
VI 713).こうして資本は，
　「果実をもたらすもの」として措定される．「価値として自己の実体から切りはなされて存立する
資本」は，いまや「資本」として「流通のー･契機」になることができる.
　　「資本かその価値に対応して（生産力のー定の段階を前提として），利潤をもたらすものとして
措定されることによって，商品は，すなわちその貨幣としての形態で（その商品にふさわしい形
態，自立した価値としての，あるいはいまやわれわれが言うことができるように，実現された資本
としての形態で）措定された商品は，資本として流通にはいることができる．それは資本として商
品になることができる」（「要綱」, IV 850).いいかえれば，「資本はべ
あり（「要綱」' HI 675),「資本が資本として売られる」のである゛（「要綱」，Ⅲ674).こうして「流
通で措定されるその商品が，資本としての資本である」（「要綱」，Ⅲ675).商品に転化された資本
は，「利子をとって貸出される資本」であり（「要綱」, VI 850),「利子生み資本」である．
　　この貨幣商品は，「他のいっさいの商品とは特有のしかたで異なっている商品」である．それは，
　「資本としての商品」あるいは「商品としての資本」であって，単純な売買の場合のように，「流
通で等価物と交換」されるのではない．それは，「流通にはいっていくことによって，自己の対自
性を維持する，つまりそれか他の占有者の手にうつっていくばあいでも，その所有者にたいする最
初の関係は維持している．だからそれは，たんに貸付けられるにすぎない」（「要綱」.
n 239).ま
た，この商品の「使用価値」はそれの「価値増殖」すなわち「資本としての使用価値」･であって，
その「価格」として現われるのが「利子」であり，「利子歩合」はこの商品の単なる「需要と供給」
によって規定される（「要綱」, IV 818).
　さて，「資本自体」が商品となり，資本が貨幣の形態で利子をとって「貸付けられる」ようになる
と,「総利潤」は，利子と利潤とに分割される．この点について「要綱」では，「利子のばあいには二．
様に考察すべきである一一第１に利子および利潤の分割．（この両者の統一としてイギリス人はそ
れを総利潤と呼んでいる）と，きわめて簡単に言及されているだけである（「要綱」, IV 818).しか
し，こうして「利子と利潤とがわかれ，したがって産業資本家か利子を支払わなければならなくな
ると，剰余利得の一部は資本の意味での生産費用であり，すなわちそれ自身資本の支出に加わる」
ことが指摘される（「要綱」，Ⅲ637).ここから，自己資本のもたらす利潤も範鴫的に分化すること
が，「ウェストミンスター・レヴュー」からの引用によって次のように指摘されている，「ウェスト
ミンスター・レヴュー」によれば，自己資本のもたらす「総利潤」は，「利子すなわち純利潤」と
「監督としての働きにたいする報酬」との「全体」からなるとされているのであるが，ここでは，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㎜㎜●利子は「貯蓄を生産的に使用したことにたいする報酬」として現われ
、「本来的利潤」は資本家が
　「その貯蓄の生産的な使用をおこなっているあいだの監督としての働きにたいる報酬」とみなされ
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ている，と（「要綱」，Ⅳ745).利子と企業者利得への利潤の分割であるが，ここでは，ぞれは単
なる指摘に終わっており，まだ，利子論の一部をなすものとして理論的に展開されているわけでは
ない.
　　「要綱」では，このほかに，特有の移行規定がなされている．「実現された資本」としての「貨
幣の第３形態」は，「以前の形態にある資本を想定し，そして資本から特殊な諸資本，現実的な諸
資本への過渡をなしている．なぜならいまや，この最後の形態では，資本はその概念上すでに，自
立的存在をもつ二つの資本にわかれているからである．二者があたえられれば，次には一般に多者
があたえられる．それが，この問題の展開行進曲である」というのである（「要綱」，n 384).
　以上が，「経済学批判要綱」において展開されている利子論の概要である．みられるように，こ
こでは利子論は，さきのプランにおける位置づけに対応して，まだ，もっぱら「資本の商品化」規
定を中心に展開されているにすぎない．ここには，「要綱」に特有な，「生成しつつある資本」，「生
成した資本」，「完成した資本」，という「資本一般」の発生史的展開方法の特徴か，きわめて鮮明
に現われている．すなわち，資本の生産過程と流通過程の考察ののちに，「資本の生産過程と流通
過程の統一」としてこれをみれば，対象化された剰余労働である剰余価値は，前提された価値額の
単なる所産として，まさに「果実」として，その出生の秘密を隠蔽された利潤形態に転化されて現
われ，資本は，いまやこのような「果実」を自然にならせる「果実をもたらすものとしての資本」
として現われる．すなわち，資本はいまや，「完成した資本」として措定される．この「果実をも
たらすものとしての資本」の範嗚的成立を根拠として，さらにまた，「資本流通丁では「単純流通」
で考察された貨幣の諸規定が「資本の貨幣」としてあらたに再規定され，「貨幣の第３形態」とし
ての貨幣資本が「果実をもたらすものとしての資本」という規定性のもとに売買されることから，
　「利子生み資本」の基礎規定かおこなわれているのである．「単純な交換価値の領域」の「最高の
完成」としての貨幣から「貨幣の資本への転化」が説かれたのに対応して，ここでは，いわば「果
実をもたらすものとしての資本」を前提とする，「貨幣の資本への転化」めあらたな規定として，
貨幣資本の利子生み資本への転化か展開されている，と言えよう．そして，利子と利潤とへの
　「剰余価値の分岐」によって，あらたに「利子をもたらす資本」が範畷的に分化し，いまや「資本
が自己増殖するためには，自己を二重に措定し，そしてこの二重の形態で二重に自己を増殖しなけ
ればならない」ということが「資本一般の法則」として確認されるのである（「要綱」, n 384).だ
が，「資本一般」の範囲内では，資本は二ｍ措定として抽象的に規定されるだけで，利子生み資本
の現実の諸資本としての分化は，まだ問題にならない．「資本一般」における「完成した資本」は
　「利潤をもたらす資本」であり，「利子をもたらす資本」は「利潤をもたらす資本」のさらに抽象
的な形態であるというかぎりで，すぐれて「完成した資本」をなすにすぎない．したがって，　ここ
では利子生み資本は，単に「資本」から「諸資本」への「過波」として考察されるのであり，その
十全な展開は，ここでの規定を基礎に，「信用」および「株式資本」の諸章においてなされるはず
であった．ここに，r要綱』における利子論の根本的限界がおかれている．しかし，「要綱」では，
なおまだきわめて不十分なものに終わっているとはいえ，いわゆる「資本の商品化」規定を中心
に／利子論の基礎的内容はすでに含まれており，ここに「要綱」における利子論の基本的意義をみ
いだすことができよう．
　なお，最後に，移行規定に関連して，特殊な諸資本の分化について付言すれば，「要綱」では，
交換の購買と販売への分離から「商人層」あるいは「貨幣取引業」が形成されること（「要綱」，1
69～72, 119),あるいはまた，商業や貨幣取引業は「資本の生産上の空費」としての「流通費用」を
表示するにすぎないことか簡単に指摘されている（「要綱」，Ⅲ570, 580).のちに「資本論」では，
この面が発展させられ，総じて「要綱」に特徴的な移行規定は消え去っている／これらの規定は，
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「概念規定やこれらの概念の弁証法だけが問題であるかのような外見をもたらす観念論的な叙述方
法」として「訂正」されたものと考えられるが（「要綱」，1 72～73),声しくは「経済学批判」体系
から『資本論』体系への発展の問題として検討されるべきであうて，ここでは立ちいらない．た
だ，すでに「要綱」でも，「貸付資本家と産業資本家とは／利潤が所得の二つの部門にわかれるこ
とができるから，ただ二つの特殊な階級を形成することかできるのである．二種類の資本家はただ
この事実を表現しているにすぎない」として（「要綱」, IV 818),「剰余価値の利潤と利子とへの分
割」は，これら二つの特殊な資本家の存在根拠としてだけ規定されていることを指摘しておこう．
ＩＶ．いわゆる「問題点」について
　われわれは，いままで，「経済学批判要綱」における利子論の内容を，マルクスの記述を追いな
がら，できるだけ忠実に再現してきた．そこでは，プランにいう「資本一般」という方法的限定に
制約されて，利子論はまだ十分に展開されていないが，しかし，「資本の商品化」にもとづく利子
生み資本の形態規定において利子論の基礎的内容がすでに含まれていることが明らかにされた．
　したがって，以上のようなマルクスの理論展開に則してみるならば，「要するに「要綱」では，
資本主義以前の高利貸から，あるいは資本主義の下での産業資本と貸付資本の対立という事実か
ら，＜資本一般＞の特徴づけに必要なかぎりで利子および利子付資本が取り上げられている.にすぎ
ない」（1’というのは，あまりに一面的かつ強引な論断だと言えよう．
　もちろん，「要綱」にたいするこのような否定的評価は，『資本論』における第３巻第５篇の体系
的位置づけにたいする異論を前提にしているのであり，現行･「資本論」第３巻第５篇の最初の第21
～24章の展開にたいする次のような批判を根拠にしているのである．すなわち，「資本の物神性の
最高形態として利子付資本を展開しようとする視点」による利子付資本の展開においては，第１に，
　「産業資本自休の運動が内的に利子付資本を形成するという点」が不明確であり，第２に，資本主
義的利子生み資本と資本主義以前の高利資本との区別が不明確になる，というのである(2)ところ
でマルクスは，「資本論」第３巻第５篇の後半の第25～35章における「信用制度」を中心とした部
分では，「産業資本相互の商品売買関係から商業信用関係を展開し，これを基礎に銀行信用を展開
し，「これによって貸付資本を展開する」という「重要な方法を提示している」のであり，「この構
想を純化し，発展させ」ることによってはじめて，「利子付資本を産業資本自身の迎動から内的に
形成するもの」として展開することかできる，という批判である(3)
　しかし，こうした批判は，単に第５篇の位置づけにかかわるだけでなく，実は，「資本論」の体
系構成全体，さらには経済学方法論にまで及ぶものであり，簡単に論ぜられる問題ではない．した
がって，ここでは，マルクスによる利子生み資本の基本規定にたいする批判に限定し，『要綱』の
規定に立ちもどって検討することにしよう．
　マルクスは，『資本論』では，平均利潤率の「完成した姿」を展開し大ﾆあと，いまや「資本は，生
産部面のなかで産業に投下されようと流通部面で商業に投下されようと，その大きさに比例して同
じ年間平均別潤をあげるのである」と述べて，ただちに次のような「資本の商品化」規定をおこな
っている．「貨幣-ここではある価値額の独立な表現として考えられるもので，この価値額が実
際に貨幣として存在するか商品として存在するかにかかわらない一一は，資本主義的生産の基礎の
上では資本に転化させられることができ，この転化によって，ある一定の価値から，自分自身を増
殖し増大させる価値になる．それは利潤を生む」．こうして，「貨幣は，自分が貨幣としてもってい
る使用価値のほかに，―つの追加的使用価値，すなわち資本として機能するという使用価値を受け
収るのである」．このような，「可能的資本としての，利潤を生産するための手段としての，属性に
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おいて，貨幣は商品に，といっても一つめ独特な種類の商品に，なるのである．または，結局同じ
ことになるが，資本が資本として商品になるのである」．
　このようなr資本論』の規定にたいして，「マルクスは利子付資本においては，利潤を生み出す
という属性において貨幣が商品として売られるのであり，結局，資本が商品となるのだとしている
のであるが，それ自身価値増殖する価値の迎勁体としての資本が，この利子付資本においてはたし
て商品化しているといえるかどうか」という問題が提起される.（ｏ「貨幣が資本として商品となる
ー一同じことだが資本が資本として商品となる」というマルクスの規定は，「貨幣の商品化」と
　「資本の商品化」を同―視したものであり，「貨幣」と「資本」との救いがたいほどの「混同」に
ほかならない，というわけである．
　批判者によれば，この場合の商品は，「資本としての貨幣」ではなく，「資金としての貨幣」とし
て規定されなければならない．この「資金」は，貸し手にとっては「遊休貨幣資本」として存在
し，さしあたり，そのままでは資本として使用できないものであり，また借り手にとっても，それ
だけでは資本に転化することができず，ただ「自己資本の運動を補助する貨幣」としてはじめて資
本に転化できるものである．したがって，この「資金」の使用価値も，「平均利潤を産む能力」と
してではなく，「一般に何人にも，商品の買入れ，あるいは支払いに，自由に使用しえられる」（5）も
のとして規定されなければならない．いったい，マルクスのように，「平均利潤を産む能力」とい
う貨幣の使用価値か，利潤ではなく利子を代価として支払われるというのは「まったく不合理」で
あり，そもそも，「理論的には利潤のえられる資本の投資をさけて，その一部分たる利子をう.芯に
すぎないような資本の貸付を選ぶ＜貨幣資本家＞なるものを想定することはできない」（6Jというの
である．はたしてそうであろうか．
　前節でもみたように，「要綱」では，「流通の第２形態」である「Ｇ－Ｗ一Ｗ－Ｇ」から「流通の
結果」として生ずる「貨幣の第３規定」すなわち「完成した規定における貨幣」あるいは「完成さ
れた交換価値」としての貨幣は，すでに「資本としての貨幣」の規定を潜在的にもっていることが
指摘され，「貨幣か流通にたいして自己を自立化するだけでなく，また流通において自己を維持す
る交換価値として措定されるやいなや，それはもはや貨幣ではない．なぜならこうした貨幣は，そ
のものとしては消極的な規定以上に出るものではなくて，資本であるからである」という「資本の
最初の規定」がなされた（「要綱」，n 181).
　続いて，「措定された交換価値としての資本に対立する使用価値」は，「非資本」としての「労
働」，すなわち「資本がそれによって価値増殖する媒介的活動」であることが明らかにされた（「要
綱」, n 195～225).労働者は，交換過程では，労働力商品として「Ｗ－Ｇ－Ｇ－Ｗ」の形態を経過
するが，ここでは貨幣は，単なる「消過的な媒介物」にすぎない「鋳貨」として現われ，到達点の
商品は「欲望の直接的対象」として消費される．つまり労働者は，「単純流通」，「単純な交換の関
係」にのみあるのであり，一般に，ここでは，貨幣が「貨幣としての貨幣」として自立化して現わ
れることはない．ここでは労働は，「非原料」，「井労働用具」，「非原料生産物」，「非対象化労働」，
　「非価値」，「非資本」として，「価値の生きた源泉」としての「純然たる使用価値」として措定さ
れている．
　したがって，貨幣は，「賃労働（剰余労働）」と交換しうるかぎりで，資本を表示することができ
る．ところで，資本主義的生産を前提すれば，賃労働の存在もまた同時に前提されているのである
から，「素材的側面」からみれば，商品は，「原料」，「用具」,「労働者の生活手段」をなすかぎりで，
すでに「潜在的資本」である．とくに貨幣は，「流通の終結点」として考察されれば，「実現された
資本」であり，「すぐれて資本」であることが指摘される（「要綱」, n 585).
　つまり，資本主義的生産の基礎の上では賃労働は前提されているのであり，賃労働を前提すれ
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は，一般に商品は「潜在的資本」あるいは「即自的資本」であり，貨幣は「すぐれて資本」である．
資本主義的再生産のたえざる過程にあっては，生産過程の前提は結果として現われ，結果は前提と
して現われるのであるから，賃労働と対立する一定量の価値額は「可能的資本」なのである．だか
らこそ，r資本論』第５篇第21章の利子生み資本規定の冒頭では，「ある価値額の独立の表現」で
あれば，その「価値額が実際に貨幣として存在するか商品として存在するかにはかかわらない」こ
とが，ことさらに指摘されているのである．
　資本主義的生産の基礎の上では，貨幣は，このような意味において，「可能的資本」であり，い
いかえれば「資本」である．したがって，「貨幣が可能的資本としての属性において商品になる」
とは，「可能的資本としての貨幣が可能的資本としての属性において商品になる」ということであ
り，さらにいえば，「資本が資本として商品になる」ということになる．「貨幣が資本として商品と
なる一一同じことだが資本が資本として商品となる」とは，このような意味においていわれている
と解さなければならない．そのかぎりで，ここにはなんらの「混同」もない．もちろん，また，こ
のKapital als Kapital はGeld als Kapital の「誤記」ではない.（7）
　批判者のように，この場合の貨幣を「資金」と名づけ，く貨幣が資本として商品となる一一同じ
ことだが資金が資金として商品となる＞といいかえるのは，用語法の問題にかかわるかぎり自由で
あろう．しかし，この場合の「資金」は，はりきり「遊休貨幣資本」の存在形態として把握されて
いる．実は，「要綱」におけるマルクスの展開では，まさにこの「遊休貨幣資本」の商品化として利
子生み資本の基礎規定がなされていたのである．すなわち，「要綱」では，「単純流通」にはいりこ
まず，「流通にたいして否定的丿ll立的に措定された価値」として「貨幣の第３形態」をとって存
在する「剰余価値」に，いいかえれば「価値として自己の実体から切りはなされて存立する資本」
に，「信用の基礎」がおかれていることが指摘されていたのである．
　マルクスの例解にあるような，資本家の個人的消費分を除いた剰余価値部分は，単純再生産を前
提すれば，蓄蔵貨幣の形態をとって流通の外部に沈澱する．しかし，資本主義的生産の基礎の上で
は単純再生産はーつの抽象にすぎず，現実には，剰余価値はふたたび生産資本に転化され，拡大再
生産がおこなわれる．けれども，あらたに生産資本に転化されるためには，剰余価値は一定の大き
さに達するまで積み立てられなければならず，その期間はやはり蓄蔵貨幣の形態をとらなければな
らない．
　また，「流通は資本の本質的過程」である以上.（「要綱」，m 471).このような剰余価値の貨幣形
態だけでなく，一般に蓄蔵貨幣の形成は資本にとって必然的.なの了.あ,る．この貨幣は，資本にとっ
て，「流通費用」あるいは　F生産上の空費」を表わし（「要綱」，Ⅲ621),「資本の流通の制限」･を
なすものである．けれども，「資本は，みずからに特=有の制限を措定するとともに，他方ではどん
な制限をものりこえていく」のであって（「要綱」，n 350),「流通時間をもたない流通」も同様に
　「資本の必然的傾向」である（「要綱」，Ⅲ607～523).こうして，蓄蔵貨幣の諸形態が資本の必然
的産物であるとすれば，その利子生み資本への転化もまた資本の必然的傾向なのである．したがっ
て，このような蓄祓貨幣は，個々の資本家にとっては，さしあたり資本として機能することができ
ず，遊休貨幣資本として存在することになるが,.それは資本として他の資本家へ貸付けることかで
き，また貸付けられるのである．つまり，この貨幣は，「資本として商品になる」のである．
　要するに，資本主義的生産の基礎の上では，「資本として商品になる」ことのできる貨幣は，さ
しあたり，剰余価値の貨幣形態であり，これこそ利子生み資本に転化しうる貨幣の本源的形態であ
る．この本源的形態のほかにも，「実現された資本」の諸要素は，「貨幣の第３形態」として一時的
に流通の外部で遊休貨幣資本として存在しているかぎり，利子生み資本に転化させることができる
のである．いわゆる蓄蔵貨幣の第１形態および第２形態がそれである．
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　ところで，批判者は，このような「遊休貨幣資本」を「資本」ではなく「資金」として規定され
るのである．だが，「遊休貨幣資本」は,「貨幣資本」であり，資本の一存在形態であって，いいか
えれば「資本」であろう．総じて，資本主義的生産の基礎の上では，貨幣は，自立化した貨幣とし
ては資本の一形態としてしか存在しないのである．批判者は，「それ自身価値増殖する価値の運動
体」という資本の規定を，ただ価値の対自的存在そのものにのみあてはめ，資本主義的生産の基礎
の上では，一般に，一定量の価値額が「即自的資本」，「潜在的資本」，「可能的資本」としての属性
をもつことを否定されるのであるが，なるほど，個々の商品，個々の貨幣をそのものとして孤立的
にとりだしてみれば，商品資本は単純な商品とじて，貨幣資本は単純な貨幣として，すなわち，「単
純流通」の考察で明らかにされた単純な規定性において，現われるだけである．しかし，この場合
には，前提としての資本主義的生産が，つまり賃労働の存在が忘れられているのである．そして，
　「株券」だけが資本だ，「擬制資本」だけが真の資本だ．ということになるのであろう．
　また，「平均利潤を生む能力」という貨幣の使用価値が利潤ではなく利子を代価として支払われ
るというのは「まったく不合理」だとか，「理論的に利潤のえられる資本の投資をさけて，その一
部分たる利子をうるにすぎないような資本の貸付を選ぶ＜貨幣資本家＞なるものを想定することは
できない」とかいう批判も，首肯しがたい．いったい論者は，資本主義的生産の基礎の上における
蓄蔵貨幣形成の必然性をどのように把握されるのであろうか．そもそも，「資金」とは「遊休貨幣
資本」ではなかったのか．たとえ「平均利潤を生む能力」をもっているにしても，さしあたり，そ
のままでは資本として使用できないからこそ，この貨幣は積み立てられて遊休貨幣資本として存在
するのであり，「生産上の空費」を節約するために貸付けられるのである．「平均利潤を生む能力」
をもつものとして，「資本として商品になる」のである..けれども，「平均利潤を生む能力」はこの
商品の価値ではなく使用価値であり，商品の使用価値はいうまでもなく他人にとっての使用価値で
あるから，この場合には，利潤ではなく，そのｰ一部分たる利子が，この商品の代価として支払われ
るのは当然である．それとも，「それ自身がもっているよりも大きな価値の源泉」という独自の使
珀価値をもつ労働力商品が，みずから対象化した価値の等価ではなく，その一部分にすぎない賃金
を代価として支払われるというのはくまった＜不合理＞だ，とでもいわれるの,であろうか．
　ともあれ，このばあい貨幣は，たしかに借り手にとってもそれだけでは資本化しえず，「自己資
本の運動を補助する貨幣」としてはじめて資本に転化しうるのであり，現実には，「商品の買入れ，
あるいは支払いに，自由に使用」されるのであろう．けれども，この貨幣が「平均利潤を生む能
力」をもつというその使用価値の本質規定そのものにとっては，借り手のもとでこの貨幣が現実に
どのように使用されるかは直接かかわりないことである．「それ自身がもっているよりも大きな価
値の源泉」という労働力商品の使用価値規定にとって，資本家のもとでこの労働力が現実にどのよ
うに消費されるかはどうでもいいことであるのと同じである．したがってまた，貨幣が現実資本と
して機能しうるためには一定の大きさが必要であるという量的規定も，貨幣の追加的使用価値の木
質規定にとっては直接かかわりないことである．ところが批判者は，木質規定にあたってたえず現
実関係を混入させ，総じて質的規定と量的規定とを「混同」しているように思われる．
　さらに，遊休貨幣資本の形成とその利子生み資本への転化がともに資本の必然的傾向であるとす
れば，遊休貨幣資本を利子生み資本に転化する資本家は，この貨幣部分の所有者としては単なる貨
幣資本家として現われるのであ呪　しかも単なる偶然としてでなく，資本の運動によって必然的に
規定されているのであるから，ここに「貨幣資本家」を抽象しうる根拠がおかれているのである.
　「利潤のえられる資本の投資」を「さける」のではなく，「利潤のえられる資本の投資」がさ’しあ
たり不可能であり，資本にとって必然的な「制限」をなすからこそ，資本は「利子をうるにすぎな
いような資本の貸付」という形態をあらたに生みだす（「選ぶ」のではなく）ことによってこの丁制
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限」をのりこえるのである．こうして貸付けられる資本部分を抽象すれば，「理論的」には，「貨幣
資本家」なるものを「想定」することができるのである．もし，このような抽象をも「機械的抽
象」として拒否されるのであれば，同様に，たとえば単純再生産のような抽象も否定されざるをえ
ないことになろう．
　それはともかく，このように，一定の大きさに達するまで．さしあたり積み立てられなければな
らない剰余価値の貨幣形態，さらには，一般に資本の必然的形成物たる蓄蔵貨幣の，資本としての
商品化から利子生み資本を規定することにより，利子生み資本は，まさに「産業資本自身の運動か
ら内的に形成」されるものとして展開しうるのである．しかし，資本の商品化の形態規定そのもの
のためには，さしあたり，まだ，利子生み資本に転化する貨幣の諸源泉や，それを社会的に集中・
分配する信用機構を分析する必要はないのである.
　（1）宇野弘蔵編「資本論研究」，Ｖ利子・地代，筑摩書房,158ページ.
　（2）同宿,160～161ページ.
　（3）同宿,162～175ページ.
　（4）同宿.176ページ.
　（5）宇野弘蔵著「経済学方法論」，東大出版会,275ページ.
　（6）同IF,267ページ.
　（7）三宅義夫著「貨幣信用論研究」，未来社,334ページ．　　　．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｖ．む　す　び
　これまで検討してきたように，「経済学批判要綱」では，いわゆる「資本の商品化」規定によっ
て，利子および利子生み資本の基礎的規定がすえられており，ここに「要綱」における基本的意義
を認めることかできた．
　しかし，r要綱』は，もともと「資本一般」を直接的対象とした草稿であり，そこでは，かの俗
流経済学の三位一体的定式「資本一利潤」，さらにいえば「資本一利潤（利子）」が「完成した資
本」として把握されており，利子生み資本は「利潤をもたらす資本」のさらに「純粋に抽象的形
態」として，「資本」から「諸資本」への「過渡」をなすものと規定されていた．したがって，「資
本一般」の範囲内の利子論は，いねば利潤論の一部として考察されるだけに終わっており，独立し
た利子論は，はじめから問題となりえなかった．
　もちろん，「要綱」には，「資本一般」の範囲をこえる諸課題への言及も数多くみられる．たとえ
ば，「貨幣の第３形態」をあげて，「この一般的形態での資本は,’個々の資本家に属するとはいえ，
資本としてのその要素的形態では，銀行に蓄積され，また銀行を通じて分配されるところの，しか
もリカードの言うように，生産の需要にまったくみごとに比例して分配されるところの，資本をな
して」おり（「要綱」, n 384)"',「流通の機根そのものから生じ，その機能を遂行する条件」とな
るこのような「貨幣石蔵の近代的諸形態が，大いに発展する」ことが，はっきり指摘されている
（「要綱」，V 1004).だが，そこではまだ,･こうした「貨幣蓄蔵の近代的諸形態」は「銀行制度で
考察すべきである」とされるだけで，その諸形態の分析や，それが利子生み資本として信用制度を
通じて社会的に集中・分配される機構は展開されていない．利子生み資本そのものの詳しい分析
は，銀行制度等の考察を含む「信用」および「株式資本」の諸章でおこなうものとされていたから
である．
　ところで，現行「資本論」第３巻第５篇には，「要綱」で，「信用」あるいは「株式資本」の諸章
に属するものとされた諸問題が，未整理ながらほとんどすべて含まれている．このことは，現行
「資本論」が，少なくとも「要綱」執筆当時に構想されていた「資本一般」の体系でないことを明
らかに示している．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
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　したがって，われわれの次の課題は，以上のような「要綱」における利子論の意義と限界を確認
したうえで，「要綱」において，「競争」，「信用」，「株式資本」の諸章の研究対象とされていたもの
を確定することであろう.
　（1）前掲「資本論研究」では，この「一般的形態での資本」を「資本一般」をさすものとして引用し，「文意
　　かならずしも明確とはいえない」とされているのであるが（同宿, 157ページ），ここにいう「一般的形態で
　　の資本」とは，マルクスの用語法ならびは前後の文脈からみて，「資本一般」ではなく，「貨幣の第３形態」
　　をさすものと考えられる．そのように解さないかぎり，まったく文意不明である．
(昭和45年９月30日受理)

